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ACHTER DE SCHERMEN

Informateur Sybrand Buma die 
een weg zoekt naar een nieuw 
kabinet, zal deze dagen echt 

wel meer brieven uit de samenle-
ving ontvangen. 

Wij-van-de-media vonden de 
brief die wij-van-de-media naar 
Buma stuurden uiteraard het be-
langrijkst. Maar er staat ook wel 
iets op het spel. De toekomst van 
onafhankelijke en pluriforme 
nieuwsmedia, dus van journalis-
ten die het nieuws zo objectief 
mogelijk en vanuit verschillende 
invalshoeken naar jou brengen. 
Geloven we in die toekomst? Ze-
ker. Maken we ons zorgen? Zéér 
zeker.

Wie schreven die brief? Alle 
nieuwsmedia van ons land, de pu-
blieke omroepen én de commerci-
ele mediabedrijven, zoals DPG 
Media, uitgever van het AD. Na-
mens ons bedrijf ondertekenden 
Erik Roddenhof (CEO) en Sven 
Sauvé (CEO RTL). Zo’n gezamen-
lijk statement van 22 bestuurders 
uit onze mediawereld is bijzonder, 
want elke dag weer zijn al hun be-
drijven elkaars concurrenten.

Wat zijn de zorgen? „Ons me-
dialandschap komt steeds meer in 
handen van een paar machtige 
techgiganten. Niet Nederlandse 
redacties of journalisten bepalen 
straks welke informatie mensen 
bereikt, maar Amerikaanse en 
Chinese die onze democratische 
waarden niet onderschrijven. Dat 
is een risico voor een betrouwbare 
informatievoorziening, en daar-
mee voor onze democratie en 
autonomie.’’

Voorheen hadden we al 
social media. Die maakten 
gebruik van onze verhalen 
en ons nieuws, maar vooral 
door naar ons te ver-
wijzen.  Maar bij de 
nieuwste toepas-
singen van gene-
ratieve AI (artifi-
cial intelligence) 
krijgen lezers 
en kijkers ant-
woorden door 
een eigen 
zoekmachine of 
chatbot. Je 
krijgt als ge-
bruiker de bron-

nen (dat kan AD.nl zijn) niet meer 
te zien. Dat is niet alleen slecht 
voor de consumenten (ze kunnen 
het nieuws niet meer controle-
ren), het raakt ons ook vol in ons 
verdienmodel.

Nieuws is niet gratis
Journalistiek en redacteuren zijn 
niet gratis. Gelukkig hebben we in 
Nederland een groep van miljoe-
nen mensen die wel willen beta-
len voor journalistiek, online of in 
de krant. Wij zijn hen dankbaar en 
proberen hen zo goed mogelijk te 
bedienen. Deze abonnees willen 
echte verhalen, over echte men-
sen, door echte journalisten. 

Wat en wie krijgen de over-
hand? Google, Meta of de AI-be-
drijven, ondernemers als Musk, 
Bezos en Zuckerberg? Of Neder-
landse bedrijven die ook willen 
opkomen voor de democratie en 
vrijheid van meningsuiting? Bé-
tje hoogdravend misschien, maar 
zo reëel is het wel..

Wat willen dus alle mediabe-
drijven van ons land? Mediabeleid 
én technologie in één hand, bij 
één deskundige minister. En 
vooral wetgeving waaraan ook in 
Europa al hard wordt gewerkt. De 
‘AI Act’ moet ervoor zorgen dat 
AI-bedrijven niet illegaal alle jour-
nalistieke verhalen mogen ‘scra-
pen’- dus bijeenschrapen voor ei-
gen gewin zonder dat daar iets te-
genover staat.

De brief moet onderdeel zijn 
van deze coalitiebesprekingen, 

vinden alle partijen, net als 
woningbouw, defensie, zorg. 
Omdat vrije journalistiek 
niet vanzelfsprekend is in 
een steeds sneller verande-
rende wereld vol technolo-
gie. Dat is iets wat ik ook 

steeds meer besef als ik 
dit weekend de krant 
lees of op AD.nl naar 
het laatste nieuws 
zoek. Met z’n allen 
werken we er hard 
aan deze journa-
listieke wereld 
moderner te ma-

ken en overeind te 
houden. Er staat 
veel op het spel.

Meer maatregelen

Elke week beschrijft de hoofdredactie wat de AD-redacties bezighoudt. Deze keer 
Paul van den Bosch (AD Regio) over een buitenlandse bedreiging voor de Neder-
landse journalistiek.

Bepaalt een Amerikaanse 
techreus straks wát u leest?

e Elon Musk, eigenaar van onder meer X, Tesla en een groot AI-be-
drijf is één van de buitenlandse techgiganten. FOTO REUTERS

‘Ik heb haar 
schade 

toegebracht 
die ik 

nooit kan 
herstellen’

„Toen ik weer terugkwam in hun leven, zag ik pas 
echt wat ik gedaan had. Ik heb gejankt en gejankt. 
Ik heb een stempel gedrukt op wie zij is. En zij 
kiest ervoor om niet een leven lang slachtoffer te 
blijven, maar je kunt ook niet uitwissen wat ik er 
ooit op heb geplakt. Dat zij minder vertrouwen 
heeft in relaties. Dat zij jarenlang in opvanghuizen 
heeft gezeten, in de schuldsanering heeft gezeten, 
in armoede moest leven.”

„Dan ga je bij jezelf te rade. Ik heb geleefd alsof ik 
niemand nodig had, maar we hebben allemaal ie-
mand nodig. En ik was misschien degene die zij 
ooit nodig had. Maar ik kon er niet voor haar zijn, 
maar zij is er wel altijd voor mij geweest. En als je 
dat naast elkaar zet: als je zelf opgroeit en niemand 
is er ooit voor jou geweest, op een paar hulpverle-
ners na, dan kun je niet anders zeggen dan dat het 
je heel erg raakt dat jij haar zo veel pijn hebt aange-
daan, degene die dat het minst verdiende van alle-
maal. Dat is de schade die ik heb aangericht.”

Remi haalt even adem. Hij heeft zijn verhaal al 
vaak verteld, aan de mannen in de opvang bijvoor-
beeld. Zeker, het inzicht krijgen in eigen gedrag is 
nodig om het patroon van geweld te kunnen door-
breken. Toch raakt het hem elke keer weer. „Ik heb 
tegen haar wel duizend keer sorry gezegd, tot ze 
zei: ‘Stop nu eens met dat sorry zeggen’.”

Remi, ervaringsdeskundige bij Arosa, en 
Carli van Winsen, directeur van Arosa, 
pleiten voor strengere maatregelen in 
combinatie met hulp bij de aanpak van hui-
selijk-geweldplegers. Het is nu voor een 
pleger te makkelijk om hulpverlening of 
maatregelen te ontlopen, zeggen beiden. 
Een van de maatregelen zou kunnen zijn 
dat na een eerste melding bij de politie, de 
pleger verplicht hulp moet aanvaarden. „Of 
bijvoorbeeld een huisverbod koppelen aan 
een langdurig traject van verschillende 
maatregelen”, zegt Van Winsen.
Remi: „Nu is de stok achter de deur vaak 
een heel lage voorwaardelijke straf, die ie-
mand moet uitzitten als hij zich niet aan 
voorwaarden houdt die door de rechter 
zijn opgelegd. Zo’n voorwaarde kan hulp-
verlening zijn. Stel, dat is een maand. Zo 
iemand denkt: ik ga wel een maand zitten, 
dan hoef ik tenminste ook geen twee jaar 
mee te werken met die opgelegde maatre-
gelen.”
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Jorina Haspels

H
ij moet het doen, vindt hij. Vertellen 
over wat hij aanrichtte bij de moeder 
van zijn kinderen. Maar leuk is anders. 
„Ik was een rotzak en daar vinden 
mensen wat van”, zegt hij. En ze heb-

ben nog gelijk ook, zegt hij. Hij wás een rotzak en 
het schuldgevoel over wat hij aanrichtte zal niet 
verdwijnen. De schaamte, omdat hij daarmee pre-
cies hetzelfde aanrichtte wat ooit hem was overko-
men, evenmin.

Toch vertelt hij er wel over in deze krant aan de 
vooravond van ‘Orange the World’ op 22 novem-
ber. Jaarlijks vraagt de Verenigde Naties op deze 
dag aandacht voor geweld tegen vrouwen en meis-
jes. Maar dat geweld stopt niet als er geen aandacht 
is voor de pleger, zo vindt Remi.

Inmiddels is hij sinds drie jaar als ervaringsdes-
kundige betrokken bij de plegeropvang van Arosa, 
de organisatie die in Rotterdam, Den Haag en 
Delft gespecialiseerde opvang biedt aan slachtof-
fers van huiselijk geweld.

Arosa grijpt Orange the World aan om een cam-
pagne te lanceren die gericht is op de pleger. „We 
hebben personeel dat al heel lang bij ons werkt. Zij 
zagen dochters in de opvang terechtkomen, van 
wie ze eerder de moeders zagen”, vertelt directeur 
Carli van Winsen.

En ook: vrouwen die dezelfde huiselijk geweld 
plegende partner hadden gehad. Van Winsen: „Als 
we alleen naar het slachtoffer kijken, lost dat het 
probleem niet op. We proberen ze weerbaarder te 
maken, we plaatsen hen en de kinderen uit huis, 
terwijl we aan de andere kant van de kraan niet 
draaien.”

Voor de duidelijkheid: de plegeropvang, en de 
mannen die in de campagne worden aangespro-
ken, zijn niet de mannen die intieme terreur uitoe-
fenen op hun partner. Deze mannen manipuleren 
hun omgeving, oefenen een dwingende controle 
uit, isoleren hun partner en gebruiken veel psy-
chisch geweld. Zij zijn nauwelijks grijpbaar voor 
de hulpverlening.

Maar een ander deel van de huiselijk-geweldple-
gers handelt uit bijvoorbeeld onmacht, vanwege 
verkeerd aangeleerde patronen of een verslaving. 
Welke groep groter is, is onduidelijk, omdat van-
wege hun ongrijpbaarheid niet bekend is hoeveel 
plegers van intieme terreur er zijn.

Geweld in gezin
Remi groeide op in een gezin waar geweld al heel 
snel gewoon was. Zijn vader verdween al jong uit 
zijn leven. In plaats daarvan kwam er na een paar 
jaar een man die, als hij niet dronk, een lieve man 
was, maar als hij wel dronk, en dat gebeurde gere-
geld, met zijn handen sprak. „Ik heb nogal eens 
moeten rennen, dan belde ik bij de overburen aan. 
Maar ja, na een uur of zo, moest ik weer terug.” 
Zijn moeder verdween toen hij 10 jaar was achter 
de deur van een ggz-instelling.

Remi werd gepest. „Want iedereen weet wel dat 
er een kruisje voor je huisje staat. Tot ik een keer 
iemand een klap gaf. Dat werd vanuit thuis ook ge-
stimuleerd: ‘Als iemand jou wat doet, sla er maar 
bovenop, hè jongen’.”

„Dat gevoel na die klap. Het pesten was meteen 
afgelopen. Ik was iemand en ik had even geen 
stress meer. Ik had iets gevonden waardoor nie-
mand mij pijn kon doen. Het is natuurlijk geen ex-
cuus, maar zo ging het wel. Het werd mijn coping, 
mijn manier om met stress om te gaan.”

Remi werd uit huis geplaatst en belandde uitein-
delijk in meerdere internaten. Iedereen die te 
dichtbij kwam, kreeg met zijn vuisten te maken. 
„Het werd onderdeel van mijn identiteit. Dus als ik 
mij afgewezen voelde, als iemand probeerde mij 
pijn te doen, mij voor schut wilde zetten of steken 
onder water gaf: slaan. Nogmaals: ik zeg dit niet 
om mijzelf goed te praten, alleen om duidelijk te 
maken dat hier de roots van mijn geweldspatronen 
liggen.” Zoals hij het nu verwoordt, kon hij toen 
nog niet. Makkelijk vindt hij het nog steeds niet. 
„Ik ben ook jaren verslaafd en dakloos geweest. Als 
je dan als ervaringsdeskundige ergens binnen-
komt, word je onthaald als een held. ‘Je bent zo 
sterk’ en ‘je bent al zo lang clean, je bent een rol-
model’. Dat is anders als je zegt: ik ben een ex-ple-
ger van huiselijk geweld.” 

l
Zij was mijn 
veilige plekje 
op aarde. 
Waarom heb ik 
juist tegen 
haar zo lelijk 
gedaan?
– Remi

e Remi pleegde zelf 
huiselijk geweld, maar 
is tot inkeer gekomen. 
FOTO HENRIETTE GUEST

REMI PLEEGDE GEWELD TEGEN ZIJN VRIENDIN EN VERTELT OVER WAT HIJ HEEFT AANGERICHTINTERVIEW

„Het is makkelijk om te praten over wat je allemaal 
goed hebt gedaan en wat je hebt overwonnen”, 
voegt hij daar even later nog aan toe. „Maar het is 
heel moeilijk om gewoon verantwoordelijkheid te 
nemen voor de schade die je ooit hebt aangericht. 
Dat zie ik trouwens ook bijna dagelijks terug bij de 
mannen in de plegersopvang.”

Zes jaar lang had hij een relatie met een vrouw 
die de moeder werd van hun drie kinderen. In die 
jaren woonden ze nooit samen. Hij zwierf op 
straat, was verslaafd en zat herhaaldelijk in de ge-
vangenis. „Ik heb mijn ex-vrouw maar één keer 
een klap gegeven, maar haar misschien wel dui-
zend keer als stront behandeld. Kutwijf, zei ik te-
gen haar. ‘Kutmoeder ben je’. ‘Flikker op naar je fa-
milie’. ‘Je bent niks’. Later heeft ze tegen mij ge-
zegd: Remi, dat vond ik veel erger dan die klap.”

„Dat heeft mij ook zo erg geraakt, omdat ik als 
geen ander weet hoe het is als je niemand bent. Als 
je maar een kutkind bent, een jeugdzorgproduct, 
een vieze junk, een vieze dakloze. Op een gegeven 
moment ga je er ook in geloven.”

„En ik besefte ook: zij was mijn veilige plekje op 
aarde. Ik had verder helemaal niemand waar ik af 
en toe mijn masker kon laten zakken. Waarom heb 
ik juist tegen haar zo lelijk gedaan?”

„Dat kan ik ook niet meer goedmaken. Zij heeft 

door mijn gedrag jarenlang in armoede gezeten, 
twee keer in een opvanghuis gewoond. Ze is zelfs, 
heel triest, een keer naar een andere regio gevlucht. 
Ik kwam vrij en dacht ‘ik ga gewoon lekker naar 
haar, in haar huis wonen’. Maar zij zei: ‘dat gaan we 
niet doen’. Ik had vastgezeten omdat ik vuurwa-
pens had. Als ik bij haar zou wonen, zou ook zij 
onder een vergrootglas van jeugdzorg komen te 
liggen. Ze was bang dat de kinderen afgepakt zou-
den worden.”

Het roer om
„Toen stond ik er helemaal niet bij stil wat dit voor 
haar betekende. Ik was alleen maar met mezelf be-
zig. Altijd egoïstisch. Later zei ze tegen mij: ‘je had 
ook wel je goede kanten, hoor.’ Maar dat waren er 
niet heel veel, heb ik toen gezegd.”

Remi’s leven valt hierna steeds meer uiteen. 
Zelfs de status die hij op straat had, door het ge-
weld dat hij gebruikte, verliest hij. Het zorgt uit-
eindelijk voor het besef dat het roer om moet. Zes 
jaar lang verdwijnt hij uit het leven van zijn 
ex-vriendin en uit dat van zijn kinderen. Vijf jaar 
lang heeft hij verschillende therapieën, voor zijn 
verslaving en zijn trauma’s. Soms valt hij terug, 
maar uiteindelijk is hij zover dat hij weer contact 
krijgt met haar en de kinderen.

Remi (45) behandelde zijn vriendin als een ‘stuk 
stront’. Hij bracht haar schade toe die hij niet meer 
goed kan maken. Jaren woonde ze in safehouses, 
raakte in armoede en durfde niet snel meer iemand 
te vertrouwen. Remi zag het onder ogen. Maar de 
schaamte is nog steeds niet weg.


